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要旨
本稿では修辞ユニット分析における脱文脈化指数の妥当性について検証する。修辞ユニット
分析は，節に相当するメッセージが命題か提言か（発話機能）・空間上どこにあるか（中核要
素）・時間軸上どこにあるか（現象定位）を認定して，その組み合わせに基づき「修辞機能」と
「脱文脈化指数」を同定するものである。順序尺度である脱文脈化指数は経験的に決められた
ものではなく恣意的なものであった。この脱文脈化指数が一般にどの程度共有されるものなの
かを確認するために，Yahoo! クラウドソーシングを用いた一対比較による被験者実験を行っ
た。一対比較のデータを Bradley Terry 法に基づく一般化線形モデル，線形順序に変換し，脱
文脈化指数の妥当性を検証した。結果，おおよそ脱文脈化指数の順序は共有される一方，中核
要素や現象定位に対する日本語話者の見方を必ずしも反映していないということがわかった。
1. はじめに
本稿では修辞ユニット分析 (Rhetorical Unit Analysis: RUA) における脱文脈化指数の
妥当性について検証する。修辞ユニット分析は選択体系機能言語理論の談話分析手法の一
つ Cloran (1994) であり，当初は英語における母子会話の分析に用いられた。その後，佐野
(2010a), 佐野・小磯 (2011)により日本語への適用が提案されている。この枠組では，節相当
のメッセージが情報を交換するのか品物や行為を交換するのかを規定する「発話機能」，主語
要素に対する空間的な距離を表す「中核要素」，副詞や述部に対する時間的な距離を表す「現
象定位」を定義し，この組み合わせにより，「脱文脈化指数」と呼ばれる「いま・ここ・わたし
からの距離」に相当する観点を割り当てる。脱文脈化指数は，個人的・発話場面に直接かかわ
る表現や話題を脱文脈化の程度を低いものとし，汎用的・専門的・一般的・発話場面に直接か
かわらない表現や話題を脱文脈化の程度を高いものとするように割り当てる。これにより，テ
キストの個別性・一般性・専門性を明らかにする。
日本語のデータとしては田中 (2013)が掲示板データに対するアノテーションを行って検証
しているほか，田中・佐野 (2011)が Yahoo! 知恵袋データに対するアノテーションを行って
いる。
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しかしながら，日本語のアノテーション基準については，基準策定者が英語と日本語の差異
について詳しく認識しておらず，Halliday による選択体系機能理論を日本語に対してどう適用
するかについて一般の作業者が作業できるレベルに適切に規定できていない。
また，特殊な訓練を受けたものが作業できて「発話機能」「中核要素」「現象定位」が規定で
きたとして，その組み合わせによって割り当てられる「脱文脈化指数」は一部の研究者の内省
により作られたもので，その妥当性が問われている。
そこで本稿では「脱文脈化指数」の妥当性を検証するために，「発話機能」「中核要素」「現象
定位」がアノテーションされた，対のメッセージを被験者に提示して「いま・ここ・わたしか
らの距離」の近さについて選択させる実験を行った。実験結果に基づき，既存の日本語に対す
る修辞ユニット分析手法の問題点を示す。
2節では修辞ユニット分析の詳細について示す。3節では今回行った妥当性の検証手法と結
果について述べる。4節にまとめと問題点についてどう対処するかについてを示す。
2. 修辞ユニット分析
2.1 分析の単位とメッセージ
修辞ユニット分析の分析対象は「メッセージ」と呼ばれる Halliday の機能文法における階
層節に相当する単位とされている。佐野 (2010b)によると日本語における単位については，述
語に基づいて定義されている。しかしながら，述語については何ら定義されていない。格要素
を持つ形容詞（形容動詞・連体詞を含む）の扱いや，名詞述語の扱いについては何ら触れられ
ておらず，一般のアノテータに必要な情報は定義されていない。埋め込み節についても定義が
されていない。関係節内の関係を埋め込み節とみなし，関係節外の関係を埋め込み節とみなさ
ないのか，もしくは，両方とも埋め込み節とみなすのかなどについて適切な情報が提供されて
いない。
この分析の単位であるメッセージは以下の三つに分類される。
 位置づけ (positioning)
挨拶・定型句・フィラーなど述部を含まない節のみで構成されるメッセージ。これらは
修辞ユニット分析において認定の対象外とされる。
 自由 (free)
独立して時制やムードなどを表すメッセージ。
 拘束 (bound)
一発話中に二つ以上のメッセージが出現した場合に従属する側のほうを「拘束」とする。
従属性については論理・意味・時制の観点から他のメッセージに依存するかどうかを判
定する。この拘束はさらに以下の二つに分類する：
{ 意味的従属
時間・場所・因果関係などの節間の意味を陽に形式として表出するもの
{ 形式的従属
並列などにより節間の意味（時間）が表出するもの
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このうち「位置づけ」については日本語向けに導入されたものである。また，分類の名前づ
けだが，「拘束：意味的従属」が陽に形式的に節間の意味を表出するものであり，「拘束：形式
的従属」が陽に形式的に節間の意味を表出しないもの（並列などにより意味が表出するもの）
である点に注意が必要である。
これは基準の定義を行ったものが日本語記述文法による，基本的な節の分類に精通していな
いことに由来する。英語においては格要素が省略されず，かきまぜもあまりおきないために，
埋め込みも含めた節のスコープが明示的に定義できるが，日本語においては適切な基準を立て
たうえで整理する必要がある。松本ほか (2017)は，ToriBank の節分類に基づいた『現代日本
語書き言葉均衡コーパス』(BCCWJ) (Maekawa et al. 2014)に対する節の意味分類アノテー
ションについて言及している。このうちのどのレベルをメッセージとみなすのかについて，き
ちんと検討する必要がある。
2.2 発話機能
発話機能は大きく分けて，命題と提言の二つがある。命題は情報の交換に関するメッセージ
で，提言は品物や行為の交換に関するメッセージと定義されている。これは，場と時間を共有
する会話・対話に対する分類であるが，場と時間を共有しない書き言葉については，基本的に
は「品物や行為の交換」の規定が難しい。明示的に定義できる品物の交換は書き言葉そのもの
が書かれている媒体（例：「この手紙に同封しているしおり」）以外，どの範囲まで認めるかを
規定する必要性がある。田中・浅原 (2017)は Yahoo!知恵袋に対する発話機能のアノテーショ
ンの一致率について分析を行っているが，基本的には出現しないと考える「提言」の範囲を規
定できていないがために，アノテータでゆれがあることがわかっている。ウェブサイト上での
やりとりについて「交換」とは何であるかを再定義することが求められる。
2.3 中核要素
修辞ユニット分析において「中核要素」はメッセージの中心となる要素のことで，「主語に
よって表現される」と定義されている。この主語相当の要素が談話状況に出現するか否かによ
り，空間的な距離感を規定する。分析対象の節が指し示す主語相当の人・事象が空間的にどこ
に位置するかにより分類を行う。
分類として以下の三つがあり，このうち状況内要素については「参加要素」「非参加要素」に
細分類される。
 状況内要素：メッセージの送り手や受け手がいる場に存在する人・事象
{ 参加要素：テクストの伝達に参加している人（送り手・受け手）
{ 非参加要素：テクストの伝達に参加していない人・事象
 状況外要素：メッセージの送り手や受け手がいる場に存在しない人・事象
 定言要素：あるカテゴリやクラスに属するメンバーすべてを対象とする要素
田中・浅原 (2016)は Yahoo!知恵袋の中核要素のアノテーション一致率について分析を行っ
ているが，アノテータ間でゆれがあることを報告している。
まず場と時間を共有していない書き言葉において「状況」とは何であるのかについて規定し
なくてはならず，テクストの伝達に参加しているか否かについても不透明である。日本語にお
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いては，主語相当を分析対象にするのか，主題相当を分析対象にするのかをまず規定する必要
がある。さらに格交代をどう扱うかについても定義する必要がある。主語・主題相当の情報が
省略されている場合には，作業者が要素を補完する必要がある。
植田ほか (2015)は，BCCWJ に対する述語を厳密に規定したうえで，ガ格相当のゼロ代名
詞を外界照応も含めて補完している。
「定言要素」については，名詞句の定性もしくは特定性に関する項目であると考える。冠詞
のない日本語において定性・特定性を規定するのは一般の方には難しく，規定も厳密に記述さ
れていない。宮内ほか (2017) は BCCWJ に対して，定性・特定性を含む情報構造アノテー
ションについて論じているが，書き言葉における状況内外・参加非参加について，情報構造の
観点から定義する必要があると考える。
2.4 現象定位
現象定位はメッセージに表現される出来事がメッセージの伝達される時間を基準としていつ
起こったのかを示す要素である。元基準は concurrent, prior, future など相対時によって表現
されている。細分類も含めて 6種類の分類が準備されている：
 現在：メッセージの伝達が行われているときに出来事が起こっている場合
{ 非習慣的：出来事が一時的・非習慣的なもの
{ 習慣的：出来事が恒久的・習慣的なもの
 過去：メッセージの伝達時点より前に出来事が起きたことを示す場合
 未来：メッセージの伝達時点より後に出来事が起きることを示す場合
{ 意図的：出来事が意図的なもの
{ 非意図的：出来事が非意図的なもの
 仮定：ある条件下においてのみ出来事が起こることを示す場合
このうち「意図的」は「意志的」とするほうがわかりやすい訳語であると考える。
Cloran の修辞ユニット分析は英語を対象としており，時制の一致が見られる節間の関係も
含めて，時制が文法的に陽に表出する絶対時制を対象としている。一方，日本語は相対時制に
よる過去-非過去の対立のみ表出する言語であり，Cloran の規定にあるとおりに時制や副詞句
によっても適切なタグ付けを設定することは難しい。
書き言葉においては，基準時間を，文書作成日時を現在時とするのか，あるいは，テクスト
が読まれる時間とするのかについて定義する必要があるが，規定されていない。さらに「仮定」
「未来」を想定しているが，出来事の不成立については論じられていない。
小西ほか (2013) は BCCWJ に対して時間表現を実時間に写像する情報を付与することに
より正規化する方法を提案し，保田ほか (2013)は時間表現と事象表現もしくは二事象表現間
の時間的順序関係をアノテーションすることにより相対時を記号化する方法を提案している。
2.5 修辞機能・脱文脈化指数
上に述べた「発話機能」「中核要素」「現象定位」の組み合わせにより修辞機能が割り当てら
れ，これにより「いま・ここ・わたしからの距離」を順序尺度化した脱文脈化指数が定義され
る。図 1に割り当てを示す。図中［n］内の数字 nが脱文脈化指数を表す。
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図 1 「発話機能」「中核要素」「現象定位」の組み合わせと修辞機能・脱文脈化指数（日本語）
脱文脈化指数順に並べると以下のようになる。
［1］行動 ：品物・サービスの交換に関するメッセージ
［2］実況 ：送り手・受け手がいる場に存在する人・事象の現在の行動や状態について表現し
たメッセージ
［3］状況内回想 ：送り手・受け手がいる場に存在する人・事象の過去の出来事についての情
報を交換するメッセージ
［4］計画 ：送り手・受け手が意図して行おうとしている活動について表現したメッセージ
［5］状況内予想 ：意図しないで行われる送り手・受け手の未来の活動，もしくは，送り手・
受け手がいる場に存在する送り手・受け手以外の人の未来の活動を表現したメッセージ
［6］状況内推測 ：送り手・受け手がいる場に存在する人・事象が，特定の条件下において起
こす出来事について表現したメッセージ
［7］自己記述 ：送り手・受け手の習慣的な行動や状態について表現したメッセージ
［8］観測 ：送り手・受け手がいる場に存在する送り手・受け手以外の人・事象の現在の行動
や状態について表現したメッセージ
［9］報告 ：送り手・受け手がいる場に存在しない人・事象の一時的・非習慣的な行動や状態
を表現したメッセージ
［10］状況外回想 ：送り手・受け手がいる場に存在する送り手・受け手以外の人・事象の現在
の過去の出来事についての情報を交換するメッセージ
［11］予想（予測） ：意図しないで行われる送り手・受け手の未来の活動，もしくは，それ以
外の要素による意図的・非意図的な未来の活動を表現したメッセージ
［12］推測 ：特定の条件下においてのみ起こる出来事について表現したメッセージ
［13］説明 ：送り手・受け手がいる場に存在しない人・事象の習慣的・恒久的な行動や状態を
表現したメッセージ
［14］一般化 ：特定の要素ではなく，クラス全体について習慣的・恒久的な行動や状態を表現
するメッセージ
この修辞機能と脱文脈化指数の割当は，一部の言語学者の内省に基づく恣意的なものであ
る。例えば，先行文献でも図 2のように複数のパターンの割り当てが確認できる。このように
場当たり的に脱文脈化指数が割り当てられており，実証的な研究は進められていない。
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Cloran (1994)
Cloran (1999)
佐野・小磯 (2011)
図 2 「発話機能」「中核要素」「現象定位」の組み合わせと修辞機能・脱文脈化指数の割り当てのバリ
エーション
3. 検証
3.1 検証方法
本稿では，脱文脈化指数の定義を再検討する。一般の方に共有される脱文脈化指数を目指し
て，「発話機能」「中核要素」「現象定位」が付与されたデータを対象に，被験者実験的に脱文脈
化の程度を収集する。対象となるデータは Yahoo! 知恵袋の中カテゴリ「コスメ，美容」の質
問と回答 120 サンプルである。脱文脈化指数を説明するために「いま・ここ・わたしからの距
離」を判定して答えるという課題を設定する。実験協力者は Yahoo! クラウドソーシングのア
カウントを持つ 20歳以上の女性（異なり 141人)(1)とする。実験協力者は左右に並べた二つの
テキスト (Yahoo! 知恵袋の 2サンプル)と評価対象のメッセージを確認し，左右どちらのメッ
セージが「いま・ここ・わたしからの距離」が近いかを判定する。図 3に実験協力者に呈示し
た例文対を示す。
左の例は命題であり，中核要素の対象は省略されている「（化粧の濃淡は）」を選択し，「状況
外」とタグ付けされている。現象定位の対象である述語相当として「好みなんでしょうか？」
が選択され，「現在;習慣的・恒久」とタグ付けされている。結果「13説明」となる。
右の例は命題であり，中核要素の対象は省略された「私は」とし，「状況内：参加」とタグ付
けされている。現象定位の対象である述語は「コンプレックスです。」が選択され，「現在;習
慣的・恒久」とタグ付けされている。結果「07自己記述」となる。
(1) 丁寧な作業者を選択するために，チェック設問として厳しめの課題を設定した結果，763人（異なり）の方が落選
した。
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図 3 Yahoo!クラウドソーシングで示した例文対
これらを総合して「いま・ここ・わたしからの距離」が近いのは右になる。このデータに対
しては 24件の有効回答が得られ，左が近いとしたものが 11件，右が近いとしたものが 13件
であった。
このようなデータに基づき，次節に述べる統計モデリングを行う。
3.2 モデリング
統計処理は Bradley Terry モデルに基づく。Bradley Terry モデルは一対比較データに基づ
いてオッズ比をモデル化することにより，優劣を線形順序にモデル化する手法である。要素 n
個要素 i と要素 j を一対比較した場合に，要素 i と要素 j に勝つ (i  j とあらわす) 確率を
Pij として
Pij =
i
i + j
,
となる i を導入する。ここで i = logi となる係数を導入すると以下のようになる：
logit(Pij) = i   j
.
すべての一対比較が独立であると仮定して，この係数 fig(i = 1 : : : n) を一般化線形モデル
に基づく最尤法（切片（定数項）のないロジスティック回帰）によって推定する。
分析は「中核要素」の評価・「現象定位」の評価・「脱文脈化指数」の評価の三つを行った。
分析においては人手によるラベルが異なるもののみを用いた。ランダムに一対比較をサンプリ
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ングした結果，「脱文脈化指数」についてはラベルが出現しなかったものもあるが，出現した
ラベルについてのみ分析を行う。
3.3 結果
表 1 中核要素のモデリング結果：Bradley Terry モデルによる係数
状況内：参加 状況外 状況内：非参加 定言
-0.1939 0.0000 0.1083 0.3169
表 1 に中核要素のモデリング結果を示す。係数の大小が実験協力者が答えた「いま・ここ・
わたしからの距離」の相対的な大小関係を表す。負の値であっても小さいほうが距離が近いこ
とを表す。実験協力者は状況内：参加＜状況外＜状況内：非参加＜定言の順に「いま・ここ・
わたしからの距離」の順序関係を定義している。特に状況内要素については参加要素と非参加
要素を区別している傾向がみられた。
表 2 現象定位のモデリング結果：Bradley Terry モデルによる係数
未来 現在 過去 未来 現在
非意図的 非習慣的・一時的 意図的 習慣的・恒久
-0.5436 -0.4199 -0.2502 -0.1671 0.0000
表 2 に現象定位のモデリング結果を示す。実験協力者は未来：非意図的＜現在：非習慣的・
一時的＜過去＜未来：意図的＜現在：習慣的・恒久の順に「いま・ここ・わたしからの距離」の
順序関係を定義している。
表 3 脱文脈化指数のモデリング結果：Bradley Terry モデルによる係数
2 5 9 3 4
実況 状況内予想 報告 状況内回想 計画
現在 未来 現在 過去 未来
非習慣的・一時的 f意図*,非意図 g 非習慣的・一時的 意図
状況内 状況内 状況外 状況内 状況内
f参加,非参加 g f参加*,非参加 g f参加,非参加 g 参加
0.0000 0.0447 0.0825 0.30823 0.4212
7 13 10 8 14
自己記述 説明 状況外回想 観測 一般化
現在 現在 過去 現在 現在
習慣的・恒久 習慣的・恒久 習慣的・恒久 習慣的・恒久
状況内 状況外 f状況外・定言 g 状況内 定言
参加 非参加
0.5647 0.5883 0.7137 0.7428 1.0756
表 3 に脱文脈化指数のモデリング結果を示す。実験協力者は 2実況＜ 5状況内予想＜ 9報
告＜ 3状況内回想＜ 4計画＜ 7自己記述＜ 13説明＜ 10 状況外回想＜ 8観測＜ 14一般化の順
に「いま・ここ・わたしからの距離」の順序関係を定義している。
??????ワ?クショップ2017?????
71 2017?9?5?-6?
3.4 考察
まず「中核要素」について考察する。佐野 (2010b)は，状況内：参加＜状況内：非参加＜状
況外＜定言の順を提案しているが，被験者実験的に得られた結果は，状況内：参加＜状況外要
素＜状況内：非参加＜定言の順であった。日本語母語話者は状況内：参加と状況内：非参加を
明示的に区別したうえで，状況内：非参加を状況外よりも遠いものとして扱う傾向がみられた。
次に「現象定位」について考察する。佐野 (2010b)は，現在：非習慣的・一時的＜過去＜未
来：意図的＜未来：非意図的＜仮定＜現在：習慣的・恒久の順を提案しているが，被験者実験
的に得られた結果は，未来：非意図的＜現在：非習慣的・一時的＜過去＜未来：意図的＜現在：
習慣的・恒久の順であった。日本語は過去{非過去の対立のみが陽に表出しない言語ではある
が，「未来：非意図的」をより近いものとして扱う傾向がみられた。
最後に組み合わせより得られる佐野 (2010b)に基づく「脱文脈化指数」の順序は，スピアマ
ンの順位相関係数が 0.80と高い相関を持っているが一致しているとまでは言えない。
以上の結果から，佐野 (2010b)の問題点として空間と時間の捉え方の恣意性があげられる。
書き言葉において，状況内か状況外か，さらに参加しているかしていないかについての明確
な指針がないために「中核要素」において状況内：非参加と状況外間の判別が不定になってい
るのではないかと考える。それ以前に対象が主語相当か主題相当かについてきちんと定義され
ておらず，中核要素のアノテーション側の問題があるのではないかと考える。
「現象定位」においては，アノテーション基準が日本語の時制をどのように扱うか，明確化
できていないために適切に作業できていない可能性がある。また，被験者実験側で，未来：非
意図的が現在：非習慣的・一時的よりもより近いものとして，とらえる傾向にあることも興味
深い。
「脱文脈化指数」については，相関係数が高いながらも，適切な割り当てがされていないよう
に見える。中核要素において，被験者実験側では状況内：参加と状況内：非参加で差があるこ
とが確認されている。この差が「脱文脈化指数」の 2実況・3状況内回想・5状況内予想にお
いては捨てられており，指標に反映されていない。
4. おわりに
本稿では修辞ユニット分析における脱文脈化指数の割当についての妥当性を被験者実験によ
り検証を行った。佐野 (2010b)の割当方式が，順位相関係数では 0.80 と高い一方，必ずしも
一般の被験者の感覚と一致しているわけではなく，中核要素や現象定位においては順序が一致
しない傾向があることがわかった。
問題点として，Cloran (1994)が提案するような「発話機能」「中核要素」「現象定位」が現
代日本語書き言葉に対してタグ付けられるのかという観点と，「発話機能」「中核要素」「現象
定位」から「脱文脈化指数」を構造主義的に決定できるのかという 2点があげられる。
前者については，時制や主語・主題の基準があいまいであり，特殊な訓練を受けたもので
あっても安定してタグ付けするのは難しい。日本語の特性に合わせた別の基準を再構築する必
要がある。後者については，タグ付けの問題がなかったとしても，単純な組み合わせによる脱
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文脈化指数の割り当てが一般人の感覚と乖離している。
問題点の解決として，「脱文脈化指数」そのものを被験者実験的に付与することと，「発話機
能」「中核要素」「現象定位」について日本語の特性を知ったうえでタグ付け可能な人を育成す
ることとどちらが低いコストであるのかを考える必要がある。
今後，今回の一対比較をテキストデータに付与することで，脱文脈化傾向の指数化を試みる。
このデータの蓄積から，どのような特徴量が脱文脈化傾向を表出するのかをデータを統計処理
することにより帰納的に求めることを試みる。
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